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BUENOS AIRES - Sessdo de Trabalho 3 do CCWG-Responsabilidade
Quinta-feira, 25 de junho de 2015 - 10h15 as 11h45
ICANN - Buenos Aires, Argentina

LEON SANCHEZ: Bom dia a todos e bem-vindos de volta. Alguns de nés, na verdade,
sequer saimos daqui. Bem-vindo a essa sessao do CCWG sobre o

Aprimoramento da Responsabilidade.

Como de costume, faremos a teleconferéncia com a sala do Adobe
Connect. Nés incentivamos a todos no local que estdo participando da
reunido para fazerem seu login na sala do Adobe Connect. E
realmente dificil de monitorar as filas e as pessoas que querem falar
se elas nao estiverem na sala do Adobe Connect. Iremos, é claro,
levando esse aspecto em conta, e agradeceriamos bastante se vocés

puderem fazer o login no Adobe Connect.

Aqui vai um lembrete a todos aqueles que séo membros deste grupo
ou participantes e que ainda nao preencheram suas declaragdes de
interesses. Bem, essa pode ser a hora certa para fazer isso. Como

sempre, o staff esta a disposicdo para ajudar.

Sem mais delongas, gostaria de passar a palavra ao meu co-
presidente, Mathieu, para o proximo item da agenda. Por favor,
indiquem seus nomes quando forem falar para fins de registro e para

a participagao remota. Obrigado.

Observagdo: O contetido deste documento é produto resultante da transcri¢do de um arquivo de dudio para
um arquivo de texto. Ainda levando em conta que a transcrigédo é fiel ao dudio na sua maior proporg¢éo, em
alguns casos pode estar incompleta ou inexata por falta de fidelidade do dudio, bem como pode ter sido
corrigida gramaticalmente para melhorar a qualidade e compreensdo do texto. Esta transcricio é
proporcionada como material adicional ao arquivo de dudio, mas ndo deve ser considerada como registro
official.
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MATHIEU WEILL:

Obrigado, Leon. Bom dia a todos. Tivemos uma semana longa.
Percorremos um longo caminho desde a reunido “frente a frente” da

Ultima sexta-feira.

A reunido de ontem foi muito intensa em termos de feedback,
preocupacdes sendo apresentadas e propostas sendo feitas. O que
fizemos de ontem para hoje e nesta manha foi realmente tentar
recapitular tudo isso, para que possamos ter uma Vvisao
compartilhada do que estamos ouvindo de vocés e quais sdo as
propostas sobre a mesa. Eu notei que algumas propostas foram
apresentadas entre a sessao de ontem e a manha de hoje, que sao

coerentes com aquilo.

Nos trabalhamos com o Explain para tentar recapitular onde estamos.
Entdo isso tudo é mesmo uma recapitulacdo. Nao sei se podemos

conseguir o layout visualizado na discussdo de ontem?

Apenas para introduzir: nés comecamos na sexta-feira passada com
uma discussdao muito boa sobre os requisitos para o modelo
comunitario, e eles incluiam, obviamente, os requisitos da CWG.
Aquilo inclui os requisitos de orcamento, a capacidade de remover
membros individuais da diretoria ou de reconvocar a diretoria inteira.
Isso vai ficar mais facil quando eu chegar |a. Tivemos os requisitos
sobre a abertura, sobre a capacidade de se adaptar as mudancas
futuras na comunidade, e a exigéncia de que a comunidade tenha
influéncia sobre a Diretoria da ICANN ou a corporacao, se assim for

necessario.
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THOMAS RICKERT:

Acho que esta nogao de influéncia é muito importante. No6s ouvimos
uma série de preocupagdes que foram ganhando corpo durante a
semana. Uma das preocupacdes iniciais foi a de envolver os tribunais
judiciais no menor nivel possivel, e foi o que nos levou a descartar o

modelo de associacdes ndo-incorporadas (U.A.).

Aqui estao os poderes que nds queremos. Nos discutimos sobre este
modelo de Afiliacdo dos SO/AC Empoderada, que permite reunir os
poderes da Comunidade, o orcamento, o plano operacional, o plano
estratégico, a possibilidade de se remover membros individuais da
diretoria, a reconvocacao da diretoria, a mudanca do estatuto normal
e a mudanca do estatuto fundamental. Aquilo foi uma marcacdo sobre

isso.

No entanto, surgiram problemas e eles foram discutidos intensamente
ontem. Ah, hd um pouco de eco aqui. Podemos ver esses problemas?

Podemos eliminar o eco?

Os problemas eram decorrentes dos direitos legais estatutarios dos
membros. Isso inclui as acdes derivativas. Que estava relacionado a
esta questao de nao entrar nos tribunais. Eu nao recolhi o papel que

nés utilizamos para isso. Nos o temos?

Nés podemos rever isso? As complexidades legais.
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MATHIEU WEILL:

THOMAS RICKERT:

Formalidades e complexidades legais. Estes foram os problemas que

tivemos neste modelo.

Outro problema foi também a questdo da captura em que uma SO ou
AC que iria adquirir personalidade juridica poderia tentar capturar o
sistema em primeiro lugar, propondo uma acao derivativa antes de
todos ou alegando ser o Unico membro da ICANN. Esses foram os
problemas que encontramos olhando para este modelo e discutindo-

o amplamente ontem.

Também ouvimos ontem uma série de propostas de como contrapor
vantagens e desvantagens e ajustar este modelo. E € isso que o

Thomas irad descrever.

Sim. Talvez, para acrescentar a este slide que vocés veem na tela, os
poderes da comunidade irdo todos entrar no estatuto social. Eu acho
que este é um ponto muito importante que temos de avaliar. Nao
vamos confundir o exercicio de direitos com a imposicao/execucéo de
direitos. Eu acho que podemos tomar por certo que os poderes da
comunidade que colocamos no meio da tela irdo para o estatuto. Eu
nao ouvi qualquer pessoa dizendo que nao deveriamos coloca-los no

estatuto, e que a comunidade nao deveria té-los.

A questdo é: nés podemos ter uma exequibilidade para todos aqueles
poderes? No lado esquerdo, vocés podem ver as caixas. Todas aquelas
caixas podem ser marcadas para o modelo de afiliacdao. Mas mesmo

ali ainda ha mais direitos do que nds haviamos previsto para a
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comunidade com os direitos estatutarios. Hd uma longa lista de
direitos estatutarios que foi reunida pelo conselho externo. Vocés
todos a tem. Espero que a tenham lido. Mas trata-se de uma lista

bastante longa com os direitos que vém com o modelo de afiliagao.

Entdo nds temos a acdo derivativa, que também seria possivel, entdo
ela também pode ser marcada. Nés temos as complexidades legais -
ao menos, as complexidades percebidas. Também podemos marcar

isso.

Ao menos, hd uma percepgao de que “quem atirar primeiro, consegue
o primeiro pedago da mag¢a” ao nos virarmos para o modo de

afiliacao. Isso também pode ser marcado.

Nés temos todos eles. Alguns dos quais n6s queriamos, outros que nos
talvez nao tivéssemos em nosso radar, em que seria necessario
encontrar formas de limitar aqueles poderes, para que, a0 menos,
nenhuma organizagao sozinha consiga se desviar dos processos da
comunidade para exercer os poderes. Podemos agora passar ao slide

do “status quo”, por favor?

Teremos a oportunidade de ouvir de vocés se vocés acham que nés
captamos de forma incorreta qual a era a “temperatura” do local. Mas
o que nds ouvimos de vocés na ultima sexta foi que, para o momento,
nds deveriamos manter o status quo. N6s nao deveriamos tocar na
maneira como as SOs e ACs funcionam. Nao deveriamos olhar para o

status legal que elas possuem.
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Algumas afirmam ja ter personalidade juridica. Que assim seja. Outras
acham que ndo tém. Que assim seja! Se essa é uma afirmacéo
verdadeira ou nao, ndo cabe a nos decidir. Mas vamos trabalhar no
basico, vamos trabalhar com a hipdtese em que ndés mantemos o

status quo.

Vocés se lembrardo do meio do slide que vimos por ultimo. A
comunidade sera capaz de exercer seus poderes na base do status

quo. Agora, temos duas questdes de frente para vocés.

Uma delas é - e eu tentei refletir sobre isso na minha recapitulacdo
ontem, para aqueles que estavam na sala - € como, se houver esta
necessidade, no6s poderemos ir do status quo a outro nivel, e qual sera
este segundo nivel ao qual nds chegaremos? Isso poderia ser um

modelo de designador das SO/AC. Poderia ser um modelo de afiliagdo.

Vocés vao se lembrar dos slides que nés vimos ontem e também do
comunicado que colocamos na ultima semana que dizia “Estamos
considerando uma opgao hibrida”. Mas para onde estariamos indo
com essa opgao hibrida, noés deixamos em aberto. N6s temos a
flexibilidade de ir tanto para um status de afiliagdo ou para alguma
outra coisa, que é potencialmente um modelo de designador.

Podemos voltar para o outro slide anterior?

0 outro ponto que foi levantado - e nés tentamos ouvir a comunidade
ao maximo que pudemos. Raul, vocé pode trazer o outro grafico, por
favor? Entdo ouvimos algumas pessoas levantando a mao e falando.

Nao s6 ontem, mas também antes disso. Algumas pessoas alegando
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que o modelo de designador ndo traz esses efeitos colaterais ndo

intencionais para os direitos extras.

Robin, que esta na sala com a gente, foi muito expressiva sobre isso.
Ouvimos Kavouss dizendo que devemos priorizar quais direitos nés
realmente precisamos. Ele disse que poderiamos realizar com menos
que a exequibilidade completa sobre todos os poderes da
comunidade. Ouvimos Roelof dizendo diversas vezes que nao
devemos olhar para todos os poderes exequiveis, mas que a demissao
da Diretoria seria um remédio suficiente de que a comunidade dispde.
Malcolm especificou que ele quer algum remédio. Eu acredito que ele
escolheu uma terminologia sabia, porque ele ndao usou o termo

“exequibilidade” para os poderes.

Se vocé considerar isso, se vocé considerar a intervengao de Cherine e
as intervengdes do Chris, nés poderiamos optar por menos, e talvez
poderiamos realizar a questdo do orcamento, que foi um dos pontos
fracos do modelo de designador e experimentar a responsabilidade
orcamental e os requisitos de orcamento nos estatutos para as

funcdes da IANA.

Nés levamos tudo isso em consideracao. O que ndés poderiamos
conseguir em um segundo nivel € algo que poderia estar baseado no

modelo de designador.

Vamos comparar o modelo de afiliacao, em que todas as caixas foram
marcadas, com o que poderia ser um modelo de designador
aprimorado. Alan, vocé havia dito um modelo de designador

aprimorado ou melhorado?
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ALAN GREENBERG:

THOMAS RICKERT:

HOMEM NAO IDENTIFICADO:

THOMAS RICKERT:

Empoderado.

Um modelo de designador empoderado. Nos ouvimos o Alan, assim

como fizemos com todos vocés.

O que precisamos entender aqui é que nao temos um sistema de
imposicao/execugao sutil, de modo que a comunidade nado tem o
poder de impor cada direito individual. Mas acho que foi Roelof quem
disse em uma de nossas reunides anteriores, que nds precisamos
substituir o poder, a relagao histérica com o governo dos EUA. Entéo,

basicamente, nds precisamos ter esse “big stick”.

Eu me lembrei desta analogia com o “big stick”. Eu [marquei] isso em
nossa reuniao de preparacao. Nés temos a barra de energia. Nos
energizamos a comunidade, dando a ela esta barra de energia. Entao,

em Ultima analise, nos teriamos---

[inaudivel]

Soa mais positivo que o “big stick”. Ok.

O que eu acho que nés podemos querer deduzir é que mesmo que nés
nao tenhamos esse conjunto sutil de exequibilidade, se tivermos a

possibilidade dos designadores removerem os diretores, e se tivermos
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acordos sofisticados que nos ajudem a exercer isso, e, em ultimo caso,
executar seus direitos, removendo a diretoria por inteiro, entdo eu
acho que a comunidade poderia ter o que ela precisa. E se nés
adicionarmos a isso a proposta de orcamento da Cherine, vocés veem
agora que ha um pequeno ajuste nesta barra de energia, e esta é a
parte em que temos os direitos exequiveis para que os designadores
reconvoquem seus membros da diretoria. Mas, no final das contas,

nds poderiamos conseguir o nosso caminho.

Eu acho que também foi o Roelof que disse que, uma vez que
tenhamos de exercer qualquer um desses poderes que estao no lado
esquerdo, se precisarmos ir a um tribunal contra a diretoria para
honrar um IRP ou o desejo da comunidade, o relacionamento ja tera
se tornado tao complicado que de qualquer maneira nés

precisariamos nos livrar deles. E ao que isso nos leva?

N&s teriamos a barra de energia que nos da a exequibilidade extrema
para todos os poderes, ainda que menos sutil, e se vocé olhar para o
lado dos problemas, que ndo demos tanta énfase ainda, nés nao
temos problemas com direitos legais. Nao temos problemas com a
Acao Derivativa. Ndo temos muitas complexidades porque o sistema é

ainda mais leve de acordo com o nosso entendimento.

Achamos que nao ha o risco de captura, ou pelo menos nao todo
aquele o risco de captura, porque, mesmo que ndés nos movamos de
um modelo voluntéario para o modelo de designador, a autoridade
extrema - vocés vao se lembrar, de reconvocar a diretoria toda - sé

pode ser desencadeada por uma SO e dois ACs, ou vice-versa.
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MATHIEU WEILL:

Portanto, ndo ha risco de um Unico grupo bater o martelo e remover a

diretoria.

Foi o que nds ouvimos de vocés. Nos tentamos combinar tudo o que
vocés nos ofereceram, e nds tentamos fazer isso com a excelente, e de
ultima hora, ajuda do Explain. Tentamos visualizar isso para que
vocés vejam, porque vemos que os beneficios sdo - Nés precisamos
chegar a um acordo em algum momento, entdo estamos menos sutis,
mas nao temos tantos problemas potencialmente, tanto na
explicagdo, mas também em sentir os efeitos colaterais que surgem

com as questdes na parte inferior do grafico com esta proposta.

Acho que devemos fazer uma pausa aqui. Olhando para os meus co-

presidentes, existem quaisquer inclusdes a isso aqui?

Ndo. Eu so ia lembrar que este é 0 nosso entendimento da conversa
atual e do que ouvimos ontem como potenciais formas de irmos
adiante, e por isso a nossa intencao nesta discussdao é a de
compreender se havia qualquer feedback no sentido de que isso nao
estivesse capturando corretamente as questdes ou as potenciais
vantagens e desvantagens que foram colocadas sobre a mesa, e,
obviamente, para ter uma nogao da sala sobre se esta abordagem do
modelo de designador empoderado do SO/AC merece ser levada
adiante. Levar adiante significa entrega-lo para uma analise juridica
refinada, o que nao temos neste momento, e assim, obviamente, nos

precisariamos de alguma clareza sobre isso e algum formato de
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ATHINA FRAGKOULI:

contrato que valha a pena considerar antes de prosseguirmos para a

consultoria juridica independente.

Eu vejo que uma fila esta se formando. Eu néo sei se a Fiona, que tinha
enviado um e-mail nesse sentido em uma declaracdo sobre a
comunidade de numeros, poderia comegar apenas assegurando -
porque se trata de um e-mail muito recente - de que isso esta coerente
com a sua declaragao ou se vocé vé eventuais lacunas. Seria a Fiona

ou a Athina?

Muito obrigada, Mathieu. Sim. de fato. O representante da ASO enviou
um e-mail ao grupo alguns minutos antes do inicio da reuniao porque,
embora a ASO e a comunidade de nimeros nao tenham manifestado,
digamos, a sua preferéncia por qualquer modelo até agora,
acreditamos que temos que resolver isso 0 mais rapido possivel e da

maneira mais simples.

Nos ouvimos que a Unica preocupagdao € uma preocupacao sobre a
exequibilidade. A exequibilidade pode ser alcancada por diferentes

formas.

A exequibilidade, de fato, pode significar levar uma questdo a um
tribunal ou ndo. Levar a questao a um tribunal é uma situacao muito
extrema. Nos queremos pontuar ao grupo se esta pequena porgao de
exequibilidade vale o atraso no processo, se justifica criar um modelo

que é vulneravel a equivocos, ou entdo se um modelo simples que
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MATHIEU WEILL:

aborde a exequibilidade por outros meios diferentes do que levar os

assuntos a um tribunal poderia trazer os mesmos resultados.

Isso nos faz recomendar e realmente pressionar pelo modelo de
designadores. Nés acreditamos que este modelo fica mais perto do
status quo. E um modelo que todos nds entendemos. E um modelo
que pode trazer a exequibilidade de uma forma pragmatica e realista,
e que estd, de fato, em linha com o modelo que vocé acabou de

apresentar. Muito obrigada.

Muito obrigado, Athina. Antes de eu continuar com a fila, deixe-me
lembra-los do que dissemos ontem. Estamos em uma fase em que o
que é importante para o nosso grupo de trabalho é ter certeza de que
temos uma boa compreensdo. Se ha duvidas sobre a compreensao, e
também para encontrarmos um caminho para seguirmos adiante. Eu
definitivamente estimulo os que forem falar na fila para explicarem
exatamente o que eles ajustariam na abordagem, ou quais requisitos
eles gostariam de acrescentar ou remover, para que possamos ter
uma discussao construtiva no sentido de uma abordagem aprimorada
e nao apenas voltarmos a este sistema de “Esta é a minha posicao, e

responda as minhas perguntas”, e assim por diante.

Com isso, vou dar sequéncia com o Malcolm, que levantou a mao

primeiro.
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MALCOLM HUTTY:

Obrigado, Presidente. A primeira pergunta que vocé fez é se esta
tabela descreve correta e adequadamente o que foi buscado ontem
em termos de objetivos, podendo fornecer uma ferramenta util de
analise para vermos se os dois modelos sobre a mesa podem ou nao

entregar os objetivos que vem sendo procurados.

Neste sentido, eu temo que nado. Sua tabela descreve os poderes da
comunidade e oferece uma analise se os poderes comunitarios
desenvolvidos na WP1 foram ou ndao adequadamente fornecidos por
estes dois modelos sob consideracdo. Mas a WP1 nao representa todo

o nosso trabalho.

A WP2 é também uma parte muito importante do nosso trabalho, e
ontem nos levantamos a questao de assegurar que as recomendacgoes
da WP2 estejam disponiveis, a garantia de que elas estavam

disponiveis.

Thomas, lamento corrigir a forma como vocé estava me citando, de
que ha um remédio legal caso elas nao estejam. Isso deve ser parte da
andlise, se cada um dos modelos garante e fornece ou ndo um

remédio juridico para a disponibilidade dessas prote¢oes da WP2.

Ontem eu fiz uma referéncia especifica ao IRP. Eu perguntei o que
poderia ser feito se o IRP nado fosse implementado, ou se os
integrantes do IRP ndo fossem nomeados? Isso deveria fazer parte da

analise.

Agora, é possivel dizer, para considerar, que demitir a Diretoria é um

remédio adequado para isso. Podemos ter uma discussao sobre isso.
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MATHIEU WEILL:

Mas vocé ndo deve excluir que este € um objetivo - um objetivo

distinto - da analise que vocé coloca diante de nés.

Eu ndo acredito que é justo colocar os direitos legais estatutarios em
sua lista de problemas. Eles deveriam estar em sua lista de objetivos.
As complexidades legais que podem surgir com alguns destes direitos
poderiam ser acertadamente colocadas na lista de problemas a serem
analisados diante disso. Mas meu receio é que esta analise nao

forneca uma descricao correta do que estava sendo discutido ontem.

Finalmente, vou dizer de forma bastante breve que... eu acho que nos
podemos dizer muito rapidamente que tendo ouvido que a remogao
da diretoria é esta terrivel opcao drastica que seria pessimamente
desestabilizadora para a ICANN, e que o mais alto nivel de consenso
deve ser atingido antes que isso fosse realizado, para sugeri-la como o
Unico poder imoral para dar efeito as opcdes de responsabilidade que

estamos sugerindo, é completamente imprudente. Obrigado.

Obrigado, Malcolm. Posso dizer que, do que eu entendo a partir do
seu comentario, o que eu posso tomar de forma construtiva é que sim,
ha um requerimento de que o IRP seja vinculativo, e isso é algo que
precisamos verificar entre os modelos. Eu ndo tenho certeza se ha
uma diferenga entre os dois modelos, mas, certamente, isso é algo
que precisa ser certificado. Isso é certamente algo que podemos

acrescentar em nossa analise posteriormente.

Sebastien é o préximo.
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SEBASTIEN BACHOLLET:

[Idioma francés] Isso é publicidade francesa, e eu tenho a impressao
de que é onde estamos. Eu ndo consigo traduzi-la. O “big stick”, uma

barra de edicdo, e nés estamos, mais uma vez, trabalhando.

Eu s quero ter a certeza de que quando Thomas disse que nao ouviu
ninguém contra ou discutindo sobre o poder da comunidade, isso ndo
é verdade. Desculpe. Ao menos, em alguns comentarios e nos meus
comentarios escritos, eu argumentei sobre alguns desses poderes da
comunidade. Eu fago uma proposta diferente para fazermos o mesmo
tipo de coisa. Especialmente a questao de reconvocar todo o conselho
parece ser, para mim, muito dificil de fazer e de se conseguir se

precisarmos.

Eu fiz uma proposta para uma solugdo alternativa. E muito dificil

tentar. Eu quero fazer uma questdo de processo aqui.

Nés dizemos que o conselho de 20 pessoas é demais para se trabalhar,
e que entdo, precisamos ter uma diretoria menos importante, e aqui
somos mais de 100 pessoas para tentar resolver uma questao muito
complicada. Espero que, em Paris, sejamos capazes de fazer um
trabalho um pouco diferente, e que os membros do grupo possam ter
alguma diferenciacao e que possamos ver quem sdao os membros do
grupo, porque aqui eu nao vejo. Tenho a sensagao de ser empurrado
para a direita, para esquerda e para o centro para ir em determinada

direcdo, e eu realmente me sinto mal quanto a isso.
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MATHIEU WEILL:

ALAN GREENBERG:

Noés podemos conseguir um rel6gio? Nos temos uma sessao de uma
hora, e eu acho que nesse ritmo ndao vamos chegar a lugar nenhum.
Isso foi 0 que ja aconteceu ontem. Eu ndo quero sair de Buenos Aires
com longas declaragdes e nenhum caminho adiante para o nosso
grupo. Nosso cronograma é curto. Temos uma hora, e eu quero ouvir a

opinido de todos, mas por favor, se expressem de forma concisa.

Sebastien, se vocé deixou algo substancial de fora, por favor, conclua.

Entdo podemos seguir ao proximo orador. Nao? Ok.

Kavouss, notei que vocé esta na fila... Mas depois do Avri. Alan?

Muito obrigado. Serei breve.

Primeiramente, eu pediria por mais clareza, assim como fiz ontem. Se
e quando o modelo de afiliacdo estiver fora da mesa, entao isso sera
um problema menor. Mas quando usamos o termo hibrido, por favor,

digam entre o que estamos sendo “hibridos”.

Ao longo das ultimas semanas, nos o utilizamos de duas maneiras
diferentes. N6s o usamos como alguns grupos sendo empoderados,
alguns ndo; e também como alguns sendo membros e outros

designadores. N6s usamos isso de varias maneiras. Vamos ser claros.

Apenas uma nota. Houve alguns limites que eu acho que o Mathieu ou
alguém mencionou, sobre um AC e duas SOs ou uma SO e dois ACs.

Nés podemos ndo estar em tal posicao agora, ja que ouvimos do SSAC
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MATHIEU WEILL:

e do RSSAC que nao temos dois ACs, por isso, podemos ter que

repensar isso.

Terceiro ponto: Eu gostaria de esclarecer sobre se podemos ter um
designador que ndo nomeie um membro da diretoria. Me foi dito - e eu
ndo sei se estd correto ou ndo - que designadores por definicdo
nomeiam os membros da diretoria, e o conceito de um AC, como o
GAC, querer se tornar um designador e eles ndo nomearem um
membro da diretoria pode ser problematico. Eu apenas gostaria de ter

um esclarecimento juridico sobre isso.

Por fim, assim como o Sebastien, uma vez que entremos nos detalhes
de qualquer um destes modelos, vou propor que removamos a
dissolugdao da diretoria completa. Eu acredito que isso é algo
extremamente desestabilizador e que seria dificil pér em pratica um
processo correto para corrigir isso. Nos efetivamente ja temos isso,

removendo-os umaum.

Mas eu gostaria de afastar o modelo em que temos de explicar
exatamente quem é o conselho interino para os 12 meses que nos leva
para substitui-los, dado 0s nossos processos atuais. Eu nao estou
dizendo agora, mas eu estou pedindo as pessoas para pensarem

sobre isso. Obrigado.

Obrigado, Alan. Eu acho que nos temos um esclarecimento sobre o

modelo hibrido pelo Thomas.
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THOMAS RICKERT:

ALAN GREENBERG:

MATHIEU WEILL:

Sim. S6 para dizer que a natureza hibrida disto € que n6s entendemos
que a comunidade quer preservar o status quo sem exigéncias formais
a serem tomadas, a serem abordadas nesta fase. Isso poderia, entao,
transformar-se em um modelo de designador. Se todos os grupos
escolheriam ou nao ser designadores, esta é uma questao diferente.

Vamos trabalhar mais nos detalhes.

Mas nds gostariamos de receber suas sugestoes, criticas, melhorias
para isso. Nos haviamos entendido que havia forte tendéncia para nao
seguir o caminho da afiliacdo, porque ele traz as dificuldades que
estdo destacadas, e que as pessoas, ao invés disso, queriam a opgao
do designador. Vamos tentar manter isso em um nivel relativamente
alto. Se pudéssemos ter uma confirmacao, para que nos voltemos ao

lado direito desta visualizagdo, acho que isso nos ajudaria muito.

Apenas para esclarecer, o que eu estava dizendo é que a palavra
“hibrido” tem sido utilizada de duas formas bastante diferentes e
distintas dentro da ultima semana e meia. Entdo, quando alguém diz
esta palavra, talvez precisemos de algum esclarecimento. Isso € tudo

0 que eu estava dizendo.

Obrigado. Edward. Ed, onde esta vocé?
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EDWARD MORRIS:

Desculpe. Ola. Edward Morris, do conselho da NCSG/GNSO. Eu estou
com o Malcolm. Eu vejo os direitos legais estatutarios ndao como um

problema, mas como uma oportunidade.

Todo mundo sabe que um desses direitos é o direito a inspecdo dos
documentos? Os direitos pelos quais Karl Auerbach processou e
conseguiu? Como podemos fazer um trabalho de IRP e
reconhecimento sem esses direitos absolutos? Que se a ICANN decide
ndo nos apresentar os registros, n6s temos sim um recurso aos

tribunais.

Acgoes derivativas. Um monte gente desta sala se tornou especialista
em acgodes derivativas sem realmente saber o que sao elas. Elas sao o
direito de um membro, neste caso, processar a ICANN em nome da
prépria ICANN. Nao porque ha uma violagdo menor, mas se vocé tiver
uma diretoria que se comporta mal e que, talvez, esteja agindo pelo

interesse de terceiros.

Os direitos legais estatutarios e as agdes derivativas ndao sao
problemas. Sim, nés precisamos olhar para eles. Gostaria de sugerir
que quando sairmos daqui hoje, nds talvez ndo deixemos nenhum
modelo de referéncia. Que facamos uma analise detalhada de ambos
os modelos, para que todos saibam do que estamos falando. Mas a
declaracdo de que os direitos legais estatutarios sdo um problema, eu
acho que para mim, é em si um problema. Eles sdo uma oportunidade.

Obrigado.
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MATHIEU WEILL:

JONATHAN ZUCK:

O que eu acho justo dizer € que alguns neste grupo e além
manifestaram a sua preocupacao sobre o assunto. Que outros direitos
estatutarios, ndo os que estdao no topo - os poderes, a remocao da
diretoria, etc - mas sdo estes, e é por isso que estamos realmente
capturando-os desta forma, e ndés valorizamos totalmente esse

pensamento.

Alguns outros membros da comunidade - esses direitos ou, pelo
menos, alguns desses direitos - sao, na verdade, uma caracteristica,
entdo isso estd perfeitamente correto. Obrigado por sua contribuicéo,

Ed.

Jonathan?

Serei breve. Minha preocupacdo era com a pergunta que vocé acabou

de levantar sobre como isso representava as questoes.

Eu acho que a apresentagao disso traz uma espécie de visao aspera do
modelo de afiliacdo e uma visdo otimista do modelo de designador.
Parece que noés temos alguns clichés de longa duragdo na area dos
problemas do modelo de afiliacdo, como se todos fossem para os
tribunais quando bem entendessem, e parece que ha algumas

maneiras bastante viaveis para controlar isso.

Na verdade, olhar para a probabilidade desses problemas vale a pena.
O apoio final em favor do modelo de designador, o poder final ao
modelo de designador ainda estad nos tribunais. Fica facil fazer um

desenho bem animador sobre este modelo.
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MATHIEU WEILL:

AVRI DORIA:

Eu sinto que talvez esteja sendo desenhada uma distingao muito
inflexivel entre os dois modelos, e os desafios e problemas que eles
envolvem. Esse é a minha objecdo ao documento, por tdo belo que ele

seja.

Obrigado, Jonathan. Avri?

Obrigada. Quando eu olho para a nocdao de modelo hibrido, estou
considerando-o desde o meu ponto de partida, que é o fato de que ja
temos um sistema muito bom, e que precisamos melhora-lo. Entao,
olhando com essa perspectiva, comparada a algumas das outras

perspectivas, isso realmente se parece com algo hibrido.

Quando eu olho para as melhorias que estamos caminhando na
reconsidera¢do, no IRP, nds ja estamos em uma longa jornada em
termos de ajustes de alguns dos principais pontos. A Linha de

Trabalho 2 (WS2) pode acertar muitas das outras questdes.

Quanto a transparéncia, j& existem recomendagdes a frente da
diretoria sobre formas de melhorar a transparéncia, sobre formas de
melhorar o sistema de liberacdo de documentos. Eu espero que,
talvez, eles possam cuidar disso rapidamente, de modo que nos nao

tenhamos que seguir lidando com essa questao.

Eu acredito que, ao internalizar a ATRT e as revisdes da AOC e torna-

las sustentaveis e continuas, acho que nds temos algo bom.
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MATHIEU WEILL:

PEDRO DA SILVA:

Eu acho que eu ja ouvi o sino soar, mas de qualquer maneira, eu nao
vejo a remocao da diretoria como aquela opgao tdo drastica. Nos
vemos uma falta de voto de confianca contra os governos o tempo
todo, e 0 mundo nao desmorona por isso. As coisas prosseguem. Ha
uma pequena alteracdo, mas vocé a recolhe, e, especialmente, se
designarmos uma maneira de termos uma diretoria temporaria
enquanto estamos recolhendo as pegas, eu realmente nao vejo isso

como algo tdo drastico.

A unica divergéncia que tenho com este cenario é que eu realmente
acho que a ameaca de captura é pior com a afiliacdo do que é com o

designador. Obrigada.

Obrigado, Avri. Isso tudo foi bem anotado. Temos o Pedro agora.

Sou Pedro da Silva, do governo brasileiro. Gostaria de pedir
esclarecimentos sobre uma declaracdo feita pelo conselho em um
memorando de 16 de junho, em que eles dizem nao estar claro se a
legislacdo societaria da Califérnia também requer que os
designadores sejam pessoas juridicas, e para evitar tal incerteza, o
conselho recomenda que os designadores também se constituam
como pessoas juridicas. Eu acho que isso contradiz a avaliagao de que
nao ha complexidades juridicas relacionadas a esse modelo, entdo eu

gostaria de pedir esclarecimentos sobre essa afirmacao. Obrigado.
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MATHIEU WEILL:

THOMAS RICKERT:

MATHIEU WEILL:

KAVOUSS ARASTEH:

Obrigado, Pedro. Acho que Thomas vai responder isso.

Sim, serei breve. Este é exatamente um dos beneficios do modelo
hibrido. Nés nao temos que nos preocupar com o status legal das SOs
e dos ACs. Eles podem exercer os poderes como nos definirmos, e s6
em algum momento futuro, quando um sistema mais robusto for
considerado necessario, entdo as organizacdes que ainda nao tiverem
este status legal poderao passar uma resolugao ou outro meio para

obter sua personalidade juridica.

Obrigado. O préximo é Kavouss, e depois passarei para o Siva que
levantou a mao fisicamente ap6s o Kavouss. Mas primeiramente, o

Kavouss.

Obrigado, Mathieu. Eu enviei um e-mail a vocé hoje, aos seus co-
presidentes, e levantei pontos importantes. Muito obrigado pelo que
vocés estdo fazendo. Imediatamente ap6s uma reunido, vocé vem
com um outro esbo¢o e outras coisas, e traz novas ideias muito boas e

muito valorizadas.

O problema é o tempo. Nossa primeira proposta foi para a
comunidade com o paragrafo de capa dizendo que ela ndo alcanga o
consenso do grupo. Se vocé quiser enviar uma segunda proposta a

comunidade dizendo que ela também ndo tem consenso, vocé instala
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a ideia na comunidade de que nao ha acordo. Entéo, qual é a razao de

comentarmos sobre isso?

Além disso, se vocé prepara algo, o envia para a ICANN, para a NTIA, e
a NTIA compara aquilo com as condigdes, e as primeiras condicdes
devem ter o mais amplo apoio [subjetivo] da comunidade... Se nao
existe consenso e ha uma diversidade de comentarios, aquilo nao

passaria. Entdo o que vocés precisam fazer?

Entre agora e Paris, vocés tém duas semanas ou duas semanas e meia
no maximo. O que vocés estdo colocando sobre a mesa é bom. O
modelo de afiliagdo, o modelo de designador, o hibrido, todos eles

séo bons, mas eles exigem tempo e precisam ser digeridos.

A questao do hibrido que vocé pegou foi retirada do CWG, mas o CWG
hibrido surgiu ap6s amplas discussdes e apreciacao juridica, prés e
contras, confrontadas com essas versdes que estavam no CWG
externo, interno, entre o hibrido. Mas vocé aparece com o hibrido sem
ser devidamente avaliado. Entdo vocés tém que ter uma outra

abordagem.

A abordagem que, Mathieu, eu sugeri neste e-mail que lhe enviei - e
vou mostra-lo aqui aos distintos colegas - [diz para] pegar algo que
seja pragmatico, pratico e satisfaca as nossas necessidades, e fazer o

seguinte:

Um: pegar a responsabilidade, a exigéncia do CWG e fazer todos os
esforgos para encontrar uma solugao para eles entre hoje e Paris. Uma

solucgdo foi encontrada ontem para o orcamento da PTI. Coloque-a no
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estatuto. Olhe para as outras. Tenho certeza de que podemos
encontra-las facilmente entre hoje e Paris se colocarmos nossos

pensamentos juntos para achar solugdes para isso.

O que vem depois? Depois é quais sdo as outras
responsabilidades/prestacdes de contas que sdao absolutamente
necessarias para as transicées? Eu acho que entre elas seria talvez um
estatuto ou talvez algumas outras coisas. Poderiamos resolver isso, e
entao prezado Mathieu, prezado Thomas, e [inaudivel], levar tudo

para a Linha de Trabalho 2. Vocés precisam analisar melhor, discutir.

Tudo o que vocés colocaram sobre a mesa é bom, mas nao é possivel
encontrar as solucdes. Entdo priorizem, a acdo é necessaria, faca o
que for necessario para esta primeira fase - [que é a transicdo] - e
empurre tudo para uma investigacao mais aprofundada, para exames
na Linha de Trabalho 2. Ao fazer isso, todos os esforcos devem ser
feitos para usar qualquer possibilidade que houver para atender a
essas prioridades dentro da estrutura existente e com algumas

alteragdes minimas.

Esta é uma sugestdo séria, ilustres co-presidentes. Por favor, ndo a
rejeitem. Esta é a experiéncia de pessoas que trabalham em areas
similares por anos e anos. Temos de chegar a um acordo. Nao
podemos empurrar de um para o outro. Precisamos de tempo para

estudar, e ndo temos esse tempo.

Por outro lado, se vocé perder esse ponto, vocé perde todo o trem. Ele
ja se foi. As pessoas reclamando que um governo controla tudo. Que

este governo quer esta ok. [CONVERSAS PARALELAS]
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MATHIEU WEILL:

KAVOUSS ARASTEH:

MATHIEU WEILL:

Kavouss, eu entendo o seu ponto. Vocé tem que...

Ja passo a palavra a vocé. Sim. Ja estou concluindo. Ja vou lhe passar
a palavra. Se vocé ndo tem uma proposta, significa que isso ja se
perdeu. Por isso vocé tem que ter uma proposta. Por favor, queira

considerar seriamente este acordo. Obrigado.

Muito obrigado, Kavouss. Eu acho que isso é exatamente o que
estamos tentando fazer. Nos estamos levando isso muito a sério,
conforme nos concentramos nos requisitos. Eles estao aqui e estamos
tentando chegar a um acordo nas vantagens e desvantagens que nos

permita levar essa proposta de consenso adiante.

Eu vou passar para o Siva, e em seguida, voltar para a fila da sala do

AC. Siva?

SIVASUBRAMANIAN MUTHUSAMY: Sivasubramanian da india, da Sociedade da Internet da india.

[inaudivel] participante.

O modelo de afiliagcdo é incompleto enquanto um modelo de
multiplas partes interessadas. Pelo que ouvi e entendi, o GAC pode

nao se tornar um membro, e isso iria reduzir efetivamente o processo
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MATHIEU WEILL:

ROELOF MEIJER:

de multiplas partes interessadas a um processo de apenas duas partes

interessadas.

Nos falamos sobre uma diretoria desonesta. Falamos sobre executivos
desonestos. Mas e se houvesse um registro desonesto, um poderoso
registro desonesto? Isso é hipotético, imaginario. Isso seria um

desequilibrio perigoso.

Eu acho que precisamos ir além de um modelo de afiliagdo e um
modelo de designador e pensar em um modelo intercomunitario ou
um modelo de unificagdo da casa em que qualquer decisdo que teria

implicagdes a longo prazo surja de uma casa em equilibrio. Obrigado.

Obrigado, Siva. Embora ndo esteja na tela no momento, esta é
certamente uma das coisas que nés levamos dos comentarios
publicos, e que necessitara de alguma discussao dentro do nosso
grupo. Que é levar em conta que existem mecanismos de
responsabilizacdo das SOs e dos ACs em vigor e se nos precisamos
melhora-los ou ndo. No entanto, isso ¢ definitivamente - e eu
reconheco que ndo estad sobre a mesa nessas discussées - mas sem

duvidas nao ¢ algo que estamos ignorando.

Voltando para afila da sala do AC, temos Roelof.

Obrigado, Mathieu. Eu acho que ambos os modelos funcionariam, e

ambos os modelos oferecem o que noés formulamos algum tempo
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atras. Mas acho que minha sensacdo, se eu ouvir o feedback que
estamos recebendo da comunidade é, no entanto, que o modelo de
afiliacdo ndo se concretizard. No6s nao teremos apoio suficiente para

que ela seja implementada.

O modelo de designador ou o modelo que vocé apresenta a direita
tem todos os elementos essenciais que nés formulamos. Novamente,
se eu ouvir o feedback que estamos recebendo da comunidade, ele
tem uma grande chance de ser aceito. Estamos muito perto, com base

no que eu ouvi e senti.

Cabe agora a nods, aqui na sala e as pessoas que estao trabalhando
com a gente remotamente, ndo nos prendermos as nossas ideias
pessoais, do que noés achamos que é a melhor solucdo, mas
continuarmos ouvindo uns aos outros e irmos nos aproximando e
alcancarmos algo que resolva o problema, e a tempo. A coisa mais
importante para isso é, penso eu, ouvirmos uns aos outros e
recuarmos um pouco com nossas proprias ideias. E n6s temos que

perceber o quao perto estamos.

Eu concordo, entdao, com a Avri quando ela diz que remover toda a
diretoria ndo é o fim do mundo. Na verdade, acho que nao a remover
quando ela ignorou o devido processo de toda a comunidade, poderia
sim ser o fim do modelo de multiplas partes interessadas. E um poder

que nunca vamos usar.

Acho que estamos também desvalorizando o que entendemos ser um
poder drastico ou extremo. Em primeiro lugar, nos apenas

mencionamos que, se estivéssemos nos referindo a IANA, a remover a
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MATHIEU WEILL:

TIJANI BEN JEMAA:

MATHIEU WEILL:

funcédo da IANA, este era o Unico poder que o governo dos EUA tinha
anteriormente. Entdo, remover a diretoria é definitivamente um passo
para baixo, e é efetivo, e tenho certeza que, como eu disse antes, nos

nunca iremos precisar usa-lo se tivermos esta capacidade.

Obrigado, Roelof. Tijani?

Obrigado, Mathieu. Eu ndo sou advogado. Eu nao tenho quaisquer
conhecimentos dos aspectos legais. E € por isso que quando vocé diz,

Thomas, que temos de olhar para isso em alto nivel, eu ndo consigo.

Em um alto nivel, quando eu olho para isso, eu tenho simpatia por
este modelo. Mas eu me certificarei com os detalhes, e especialmente
porque nas discussoes anteriores tivemos um memorando dos nossos
consultores juridicos sobre os modelos de designador e de afiliagéo.
Eu me lembro muito bem que havia um documento escrito que dizia
que independentemente de qual vocé escolhesse, afiliacio ou

designador, vocé precisara ser uma associagdo ndo-incorporada (U.A.)

Eu ndao quero voltar a esse assunto, mas eu tenho que ter todos os
detalhes, os detalhes legais sobre tudo neste modelo para que eu

possa dizer se ele é bom ou ndo. Obrigado.

Obrigado, Tijani. Eu tenho Eberhard, e eu vou fechar a fila depois do

Jordan para recapitularmos.
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EBERHARD LISSE:

MATHIEU WEILL:

[CHRIS GIFT]:

Eu sé quero fazer algumas observagdes sobre o processo que esta

sendo utilizado ontem e hoje.

Eu acho que nao é aceitavel que a presidéncia interrompa quem esta
falando. Nao é aceitavel prolongar o tempo das reunides de ultima
hora, de forma unilateral, sem debate. Eu acho que néo é aceitavel
dizer a quem esta falando, que sdo membros do grupo, que as suas
intervengdes nao tratam do ponto em questao. Esta ndo é a maneira
de fomentar e estimular a discussdo, em particular entre as pessoas

que tém de votar sobre esta matéria.

Obrigado. Eu acho que isso esta anotado nos registros. O proximo é

Chris.

Obrigado, Mathieu. Meu entendimento era que este grupo havia
concordado, em principio pelo menos, que havia algum consenso em
torno desses poderes da comunidade, e que haviamos realmente
documentado que, embora pudesse haver algum de n6s que pensa
gue o orcamento nao é necessario, etc, que havia um consenso basico
em torno desses poderes da comunidade. O modelo que néds
estavamos tentando criar era um modelo que nos ajuda a ter esses

poderes da comunidade.
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MATHIEU WEILL:

JORDAN CARTER:

Estou um pouco preocupado ao ouvir que alguns de nos nesta sala
parecem pensar que os direitos legais estatutarios sao algo que nds
queremos como grupo, e que deveria, portanto, haver um modelo
especifico, porque isso nos da aqueles poderes. Quero dizer que eu
nao acredito que nos ja tivemos uma discussao sobre isso. Eu nao
acho que temos um consenso sobre isso, e meu entendimento é que

nds ndo dissemos ao resto do mundo de que isso pode ser algo.

Eu levanto a questao sobre direitos legais estatutarios porque isso foi
especificamente algo que ndo haviamos discutido, algo que eu estava
preocupado com relacdo ao modelo de afiliacdo, e continuo

preocupado. Obrigado.

Obrigado. O préximo é Jordan.

Quero agradecer aos co-presidentes pela maneira como conduziram
esta reunido, e quero agradecé-los pelo trabalho que eles fizeram de

reunir este tipo de material de resumo rapidamente.

Como alguém que foi muito claro sobre a necessidade de uma
estrutura exequivel para a prestacao de contas da ICANN, eu acho que
todos nés temos que aceitar que existem graus de exequibilidade. O
que nos precisamos € de uma informacao muito clara sobre os tipos
de compensacgdes que temos de fazer, porque este é um processo de
negociacdo de um consenso em nosso CCWG. E isso que precisamos

fazer.
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MATHIEU WEILL:

E por isso que ontem, naquela reunido gigante, que eu achei um
formato horrivel para se ter uma reunido deste grupo, é por isso que
eu disse ao final da reunido que noés precisamos deixar de comegar a
entrincheirar posicdes. Estou satisfeito. Eu acho que embora as
pessoas tenham reiterado os fundamentos de suas posicdes na
conversa que tivemos, o tom se parece um pouco melhor hoje. Nao
sei. Talvez seja sé uma doce ilusdo. Mas as pessoas se sentem um

pouco menos tensas sobre isso.

Acho que o que precisamos fazer é realmente entender algumas das
dimensodes desses problemas e as maneiras como podemos resolvé-
los em um modelo do outro. Se temos um conjunto de coisas
desejaveis no modelo de afiliagdo que cria problemas que nao
podemos contornar, mas que podemos conseguir quase tudo com o
designador, entdao nds deveriamos. A questdo sera esse espectro da

opcao de exequibilidade.

A Unica coisa que eu vou dizer que vai ser realmente desafiadora é
colocar esse conjunto de informagdes na nossa frente a tempo para
termos uma discussdo significativa em Paris. Espero que possamos

conseguir.

Steve, acho que eu tinha fechado a fila, mas para vocé, eu vou fazer

uma excegao.
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STEVE DELBIANCO:

Obrigado, Mathieu. A tarefa diante de nds para as proximas trés ou

quatro semanas € criar uma segunda versao do nosso documento.

A boa noticia é que os poderes, as alteracdes necessarias no estatuto
social para os poderes, a revisdo de afirmacdo, os valores e missao
estdo todos muito claros, e nés podemos realmente concluir o

trabalho muito rapidamente.

O desafio é a secao do nosso documento chamada de execugao dos
poderes, autoridade, como queiram chama-la, e é ai que reside este
contraponto entre os dois modelos diferentes de exequibilidade. Nés
precisamos acondicionar esses contrapontos entre poderes
exequiveis e potenciais problemas e solu¢cbes em uma secdo do
documento, e podemos, de fato, nos concentrar em um subconjunto
deste grupo que tenha expertise juridica para mergulhar nesta secao

em modelos executaveis.

O resto de nos realmente precisa conseguir concluir estas alteragdes
do Estatuto para as revisdes de afirmacdo e outros compromissos, e o
IRP. Todas essas mudancgas sdo as mesmas, independentemente do
modelo que é usado para a exequibilidade, porque os estatutos, mais

uma vez, sdo os poderes que a comunidade tem para votar e exercer.

Vamos tentar segmentar as tarefas a nossa frente, ja que temos uma...
meta muito curta. Eu ndo vou chama-lo de prazo. Temos uma meta de
produzir um outro documento para os comentarios do publico.

Obrigado.
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MATHIEU WEILL:

THOMAS RICKERT:

Obrigado, Steve. Thomas ira recapitular.

Sim. Eu ndo vou recapitular todos os argumentos que foram feitos,
mas eu gostaria de destacar trés pontos que foram trazidos. Que é que
precisamos chegar a um acordo, precisamos analisar, e precisamos
estar conscientes sobre o tempo para ndao perdermos a janela de

oportunidade que temos.

Isso foi bem ouvido. Alguns de vocés fizeram sugestdes. Por exemplo,
Ed disse que um dos direitos estatutarios para obter acesso aos
documentos é muito importante para ele. Eu acho que talvez nés
possamos usar esse ponto e talvez priorizar o trabalho com a [DIDP]
para a Linha de Trabalho 1, de modo que suas necessidades sejam

colocadas ali ao lado.

Por favor, todos vocés, todos vocés que tém criticado um ou outro
modelo, aproveitem a oportunidade entre agora e Paris para ver onde
vocés podem chegar a um acordo, como no exemplo que dei sobre o

ponto do Ed. Chegar a um acordo agora é crucial.

Nés achamos que talvez devéssemos usar esta comparacao, refina-la
ainda mais. Entdo olhar para os direitos estatutarios em mais detalhes
€ certamente um ponto que vale a pena explorar para que todos nés

possamos entender melhor o que temos que fazer.

Eu estou procurando por um conselho externo. Precisamos da ajuda

de vocés para dar corpo a isso, entao por favor deixe-nos saber se ha
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MATHIEU WEILL:

BRUCE TONKIN:

alguma informacéo que ainda falte a vocés para nos ajudarem com

esta analise.

Mas eu acho que entre hoje e Paris, vamos fazer o nosso dever de casa
e nos certificarmos de que todos tenham informacgdes suficientes
para, em seguida, em Ultima analise, optar por uma ou outra opgao.

Eu acho que eu devo parar por aqui e voltar para vocés.

Bruce estava com a mao levantada, mas ndo sei se vocé ainda quer

adicionar algo.

Obrigado, Mathieu. Apenas refletindo sobre o ponto do Steve
DelBianco. Eu acho que o que vocé esta falando é sobre o tema da
exequibilidade, e entdo, se vocé olhar para esse assunto, vocé tem

dois modelos. Ha provavelmente um terceiro modelo também.

O que eu sugiro que vocés fagcam é usar uma técnica chamada de
analise SWOT, que eu acho que pode ajudar a esclarecer as coisas um
pouco melhor. Primeiramente, em uma analise SWOT, vocé define o
que é o modelo, entdo existem alguns pontos fortes desse modelo em
particular e, em seguida, ha alguns pontos fracos, sobre os quais acho
que eu vejo bastante debate acontecendo na sala, que cobriu estes
dois pontos. Mas, entdo, devemos olhar também

para as oportunidades e as ameacas.
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MATHIEU WEILL:

Um modelo especifico pode criar algumas oportunidades, como talvez
o modelo de afiliagao crie algumas novas oportunidades em relagao
aos direitos legais estatutadrios. Mas ele também cria algumas

ameacas.

Eu acho que se vocé usar uma analise SWOT em cada um de seus
modelos e apenas definir esses pontos nesses quatro termos: forgas
(S), fraquezas (W), oportunidades (O) e ameacgas (T), entdo acho que as
pessoas poderdo ler isso e, em seguida, debater os prés e contras

nessa altura.

Obrigado, Bruce. Kavouss, essa mao era de antes? Sim. Ok.

Fechando isso, eu acho que temos dois modelos sobre a mesa. Eu ouvi
alguns comentarios em torno de algumas exigéncias do modelo de
afiliacdo SO/AC empoderado que seriam deixadas de fora dos outros.
Definitivamente, esses dois modelos precisam ganhar corpo para que,
como foi dito anteriormente, possamos ter uma discussao
plenamente informada em Paris, onde o nosso objetivo deve ser o de

decidir qual dos modelos ird para os comentarios publicos nimero 2.

Acho que esta serd nossa maneira de avancar nesta discussao, e acho
que isso se revelou muito util para concretizar varios itens que sao de
preocupacdo sobre a divulgacdo, as a¢des derivativas e assim por
diante, onde, obviamente, existem alguns pontos de vista diferentes e

também uma série de preocupagdes sobre nao conseguirmos, nesta
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fase, captar todas as sutilezas entre os modelos. Isso é perfeitamente

normal.

Vamos pedir aconselhamento juridico independente para dar ainda
mais corpo a isso, de modo que agora que temos uma melhor
compreensdao dos nossos requerimentos, aqueles que nos
expressamos ha varios meses, bem como os que nos descobrimos que
tinhamos quando comegamos a discutir os modelos propostos, acho
que podemos ter esta discussao muito melhor e informada agora do

que nos poderiamos ter tido nas semanas anteriores.

Temos o0s outros itens para trabalharmos. Steve estava mencionando
isso. Temos o rascunho do estatuto para fazer, e vamos levar a
discussdo ainda mais adiante sobre como estamos procedendo com

isso.

Nés temos algumas discussdes substanciais para termos sobre os
itens que foram levantados durante os comentarios publicos,
preocupacdes, e que nds colocamos na Linha de Trabalho 1 versus
Linha de Trabalho 2, tendo em conta que nosso cronograma é muito
curto, que é preciso ter cuidado para nao adicionar muito a Linha de
Trabalho 1, porque a capacidade da comunidade para encontrar um

consenso sera muito limitada em um cronograma tao curto.

Mas devemos esta resposta a comunidade, por isso precisamos
comegar a organizar ainda mais o trabalho. Isso é o que vamos
propor, provavelmente durante nossa chamada na préxima tercga-
feira, e n6s vamos olhar para as suas contribui¢cdes para trabalhar

nestas questodes.

Pagina 37 de 53

ICANN|53

FUI-F5 MW ME1Y



BUENOS AIRES - Sessao de Trabalho 3 do CCWG-Responsabilidade I I

Temos a Equipe de Trabalho 1, que é bem definida e deve ser
perseguida no numero de temas-chave. E temos a Equipe de Trabalho
2. Ha muito trabalho sobre o IRP ainda em andamento, e nés temos

estas novas preocupagdes que precisamos resolver.

Gostaria de incentivar todos a continuarem pensando sobre isso. A
questao do modelo é, obviamente, um grande bloco de construgao
em nossa arquitetura, mas nao é a Unica coisa que temos que

enfrentar. Ndo vamos nos esquecer das outras coisas.

Eu acho que, pelo menos, o que conseguimos agora é dar corpo o
suficiente para que possamos passar ao aconselhamento juridico. Nés
nao fizemos decisdo alguma, mas pelo menos eu acho que nés

realmente adiantamos essa discussao em um longo, longo caminho.

Se vocés voltarem uma semana antes, quando tivemos esta reunido
face-a-face em Buenos Aires - onde ainda estamos, a proposito - eu
vivo me esquecendo disso. Parece que foi ha séculos. Agora temos
pelo menos dois modelos, onde vemos que ha um equilibrio, e
podemos dar corpo a eles com o aconselhamento juridico

independente. Eu acho que isso ja é uma conquista.

Acho que vamos fechar este ponto da agenda aqui. Eu estou voltando
aos meus colegas co-presidentes, caso queiram adicionar algo neste

momento. Nao.

Vamos passar ao préoximo item da agenda, que € como vamos

responder a carta da NTIA. Quem vai presidir essa? E vocé, Thomas?
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THOMAS RICKERT:

MATHIEU WEILL:

LEON SANCHEZ:

Ledn.

Leodn esta se voluntariando. Obrigado, Leo6n.

Obrigado. Bom, nos recebemos esta carta de Larry Strickling,

Secretario da NTIA. Eu ndo sei se conseguimos coloca-la na tela.

Mas, basicamente, ela nos diz que é mais provavel que ndo iremos
conseguir concluir o nosso trabalho a tempo, quando o contrato com
a NTIA e a ICANN terminar este ano em 30 de setembro de 2015. Ele
esta pedindo ndo s6 a nés, mas também ao ICG e ao CWG, para que
tenhamos uma estimativa de tempo para que possamos realizar as
muitas tarefas que ainda precisam ser concluidas. Para que eles
considerem este cronograma e, assim, prorroguem o contrato com a

ICANN.

Isto poderia ser muito facil para eles. Eles poderiam simplesmente
prorrogar o contrato por mais dois anos, mas isso, naturalmente, seria
um sinal muito ruim externamente para a ICANN, para a comunidade

mundial em geral, pois poderia ser interpretado de muitas maneiras.

A intengdao deles é ir até nds, e nos pedir, como eu disse, uma
estimativa do tempo que precisaremos para voltarem com uma
resposta a essa pergunta. Quanto tempo nos precisamos para,
primeiro, concluir o nosso trabalho dentro da Linha de Trabalho 1,

para iniciar a implementacéao, é claro, e qual seria esse cronograma
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que poderia deixar, ndo so ter essas salvaguardas que devem estar na
Linha de Trabalho 1, mas também a sua implementacdo, de modo a

transicdo possa realmente acontecer?

A questao é essa. Quando tempo noés precisamos? Nosso cronograma,
como vocés devem saber, é ter um segundo rascunho da proposta ao
final de julho, para que possamos abrir nosso segundo periodo de
comentarios publicos por 40 dias, e, em seguida, esperamos ter - bom,
é claro, revisar esses comentarios que recebemos no segundo periodo

para comentarios publicos.

Se ndo houver grandes mudangas para a nossa proposta, entdo
poderiamos dizer que estamos encaminhando nossa proposta final
para as organizagdes regulamentadoras para analisar e votar, assim
esperamos, esta proposta final em nossa reunido de Dublin. Isto seria
nosso cenario ideal, mas temos que ter em mente que coisas podem

dar errado ao longo do caminho.

Entdo a pergunta novamente é quanto tempo precisaremos para
terminar nossa proposta, iniciar a implementacao, e garantir que
estas salvaguardas e essas medidas que estamos tentando colocar na
Linha de Trabalho 1 possam ser, pelo menos, se ndo implementadas,
comprometidas justa e profundamente pela ICANN, de modo que a
transicdo possa ocorrer? Eu gostaria de passar a palavra para

comentarios e pontos de vista sobre este cronograma.

Vocé quer adicionar algo, Thomas?
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THOMAS RICKERT:

LEON SANCHEZ:

ALAN GREENBERG:

Sim. Eu acho que nds ouvimos de outros grupos que eles estao
ventilando a ideia de irem até o meio do préximo ano. Assim, embora
nds valorizemos seus pontos de vista, eu acho que a recomendacao
dos co-presidentes € nos dar algum discernimento para conversarmos
com os outros grupos, de modo que possamos chegar a algo entre
junho e setembro do préximo ano. Mas isso esta para ser mais

aprofundado.

Sim. Alan Greenberg levantou a méao. Alan, por favor vocé pode tomar

a palavra?

Muito obrigado. Eu ndo vou tratar do cronograma diretamente, mas
eu vou adicionar algo a mais nesta equacdo, que eu acho que vai

influencia-lo.

[Jan] nos disse muitas vezes que temos de levar em consideracao a
prestacdo de contas/responsabilidade da comunidade. Larry diz isso
agora rotineiramente. Continuamos a dizer: “Sim, n6s vamos fazer

isso em algum momento.”

Eu acho que temos que reunir um grupo, e espero que [Jan] possa ndo
sO nos alertar que ndo estamos fazendo isso, mas também nos dar
algumas sugestdes sobre como podemos fazer, como vamos atacar
isso. Adiar isso até o fim s6 vai nos colocar algo grande no final entre

nds e a possibilidade de enviar algo.
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LEON SANCHEZ:

MATHIEU WEILL:

Eu gostaria de ver alguns trabalhos em curso ativamente sobre isso a

medida que avangamos. Obrigado.

Mathieu?

Respondendo a isso - e isso esta em linha com o comentario anterior
do Siva - sim, esse é o tipo de preocupacdo que foi recentemente
levantada e que precisamos tratar, porque talvez parte dela possa ter
que estar na Linha de Trabalho 1, ou pelo menos, teremos de explicar
como sera abordado na Linha de trabalho 2. Essa era a ideia por tras
dos documentos de discussdo que foram compartilhados na lista
durante esta semana. Obviamente, ndés ndo queremos apressar esta
discussdo ja que estamos focados na discussao do modelo de

membro.

Mas poderia haver uma necessidade para a criagdo de um pequeno
grupo, quer se trate de uma Equipe de Trabalho 3 ou algo que aborde

isso, de modo que, em Paris, possamos ter uma discussao substancial.

Vocé me deu a oportunidade de dizer que talvez nos precisemos de
voluntarios para esse trabalho, e por isso realmente considerem isso
onde teremos de voltar a Paris com discussdes substanciais sobre

isso.

Pagina 42 de 53

(_\2‘,) ICANN|53

ICANN
FUI-F5 MW ME1Y




BUENOS AIRES - Sessao de Trabalho 3 do CCWG-Responsabilidade I I

ALAN GREENBERG:

MATHIEU WEILL:

LEON SANCHEZ:

STEVE DELBIANCO:

Apenas uma coisa. Se alguma coisa chegou na nossa caixa de entrada
no meio desta semana, pode ter desaparecido no pantano. Talvez seja

uma boa ideia reenviarmos novamente no inicio da préxima semana.

Isto € muito surpreendente e decepcionante.

Muito obrigado aos dois. O proximo na fila é Steve DelBianco. Steve?

Obrigado. Em termos de ter um discernimento, isso vai para a
solicitacdo da presidéncia sobre termos discernimento na definicao
da data que vocés iriam informar na carta. Eu acho que vocés

precisam incluir explicitamente na sua resposta dois pressupostos.

O primeiro pressuposto que o secretario Strickling deu na noite de
domingo, foi de que ndo ha magica para a data, porque tanto a NTIA e
a ICANN podem concordar mutuamente em rescindir antes da data

que for colocada na carta.

Por exemplo, uma prorrogagao de um ano para 30 setembro de 2016
poderia ser rescindida antes, por isso, nés teriamos que colocar essa
suposicao de que estamos dando alguns “milestones” para a
renovacdo ou a extensdo sabendo que a rescisdo, se for mdtua, pode

acontecer mais cedo.
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LEON SANCHEZ:

AVRI DORIA:

0 segundo pressuposto fundamental é de que o Congresso dos EUA se
moveu em uma direcao bastante positiva e se manteve distante de
datas arbitrarias, ficou longe de um limite com base em apropriacdes
da NTIA. Mas ao invés disso, eles querem ter um periodo de reflexdo,
de consideracdo da certificacao da NTIA, de que eles preencheram os
requisitos e implementaram as mudancgas estatutarias. Esse foi o

projeto de lei que a Casa aprovou esmagadoramente em outra noite.

Isso sugere que uma vez que a certificacdo possa ser feita de que nos
cumprimos com os requisitos, este € um periodo relativamente curto
de tempo durante o qual a NTIA e a ICANN podem concordar

mutuamente com a aprovagao do Congresso para rescindir o acordo.

Vocés pediram discernimento, e isso é bom. Mas eu acredito que
exercer esse discernimento em coordenagao com o CWG e a ICG inclui
explicitamente esses pressupostos. A realidade da necessidade de
acordo mutuo entre trés partes, na verdade. O Congresso dos EUA
precisa concordar com a NTIA, entao eles concordam com a ICANN, e
isso permite que vocés rescindam o contrato com a IANA bem dentro
das janelas desses periodos de renovacdo de um ou dois anos.

Obrigado.

Obrigado, Steve. O préximo na fila é Avri.

Obrigada. Queria trazer trés pontos. Um,

sobre o discernimento. Eu acho que isso é bom, mas com limites, de
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LEON SANCHEZ:

KAVOUSS ARASTEH:

forma similar ao que Steve estava dizendo. O Larry nos falou sobre a
necessidade de, pelo menos, uma vantagem de quatro meses para
fazer o que ele precisa. Eu realmente recomendo que isso venha antes
da eleicado, e eu realmente nao acho que seja uma boa ideia passar

para mais de um ano.

Os outros pontos que eu queria levantar é que ao usarmos um modelo
mais proximo do que este que ja vivenciamos eu acho que nos
realmente movemos a barra para a necessidade de provar os niveis de
responsabilizacdo das partes interessadas, e também, enquanto
estamos lembrando de lidar com as coisas que 0s nossos consultores
colocaram sobre a mesa, eu quero lembrar dos comentarios feitos por
Willie e [Jan] sobre nossos aditamentos das responsabilidades

corporativas e direitos humanos aos estatutos. Obrigada.

Muito obrigado, Avri. O préximo é o Kavouss.

Obrigado, Mathieu. No ICG, nos discutimos um projeto de carta a NTIA
negociando com o CWG, que, sem duvida, se conectou ou
interconectou de forma independente com o CCWG. Colocamos
algumas condicionais sobre isso. No entanto, eu pedi a presidéncia do
ICG para ndo enviarem a carta até que vocé tenha alguma ideia para

nao entrar em conflito com o que vocé esta enviando.

Mas a minha pergunta é essa: Vocé conseguiria definir algum prazo na

carta? Embora vocé esteja discutindo qual modelo vocé tomara, eu
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LEON SANCHEZ:

MATHIEU WEILL:

LEON SANCHEZ:

tenho algumas duvidas sobre isso. Vocé nao pode dizer qualquer
prazo, porque nao esta claro qual lado vocé vai tomar, a menos que

vocé tenha uma versao acordada. Obrigado.

Muito obrigado, Kavouss. Eu tenho nafila... Vocé quer responder isso?

SO para responder se a discussao que tivemos sobre o modelo
realmente muda o cronograma. Eu acho que nenhum desses modelos
tém implicacdes de cronogramas diferentes. E claro que a decisdo que
temos de tomar em algum momento, sobre qual modelo que estamos

desenvolvendo ou perseguindo, estd no caminho critico.

Mas o fato de ndo termos chegado a uma decisdo, neste ponto, para
mim, ndo pde a questdao do cronograma em risco. Seja o designador
ou a filiacdo, eu ndo acho que o cronograma, em termos de
implementacdo, seja drasticamente diferente. E por isso que eu acho
que no6s estamos em condicdes de fornecer uma estimativa. Claro,
ainda é uma estimativa. E um cronograma provisorio para que a NTIA

o considere.

Obrigado, Mathieu. Temos mais duas pessoas para falar. Temos
Jordan e Athina. Vou fechar a fila com a Athina. Jordan, por favor vocé

pode tomar a palavra?
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JORDAN CARTER:

Apenas pontos realmente rapidos. Eu ndo consigo ver a pagina direita
da carta, mas eles estao nos perguntando quando teremos terminado
0 nosso trabalho. Nos nao precisamos decidir quando eles devem

terminar o contrato.

Mas eu espero que todos estejamos conscientes de que temos que
finalizar a nossa proposta e extrai-la das SOs e dos ACs para adota-la

em Dublin. Eu espero que todos estejam cientes disso.

Isso significa que ndés temos cerca de quatro semanas até que
lancemos aos comentarios publicos, e, entdo, uma vez terminados -
40 dias, temos cerca de quatro semanas para concluir - e no meio
disso, temos os 40 dias. E isso. Seremos crucificados pelas demais
partes da comunidade se nao tivermos algo pronto para Dublin.

Sejamos muito, muito claros sobre isso.

Apresentar novos itens para resolvé-los na Linha de Trabalho 1 é o
caminho errado a seguir. Eu ndo acho que seria necessario mais
tempo para fazer as alteragbes estatutarias para um modelo de
membro [inaudivel]. Tudo o que a gente vem falando sobre isso em
nosso primeiro relatério [PC] pode ser feito nesse prazo, a menos que
nao consigamos chegar as concessdes de consenso que sao

necessarias.

Nao vamos adicionar novas questdes como que tentando corrigir o
ponto da Linha de Trabalho 2 sobre o conselho de participacado e
responsabilidade da ICANN. Vamos dizer a eles que teremos concluido

até Dublin, pelo menos na parte da proposi¢cao e do estatuto social,
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LEON SANCHEZ:

ATHINA FRAGKOULI:

LEON SANCHEZ:

MATHIEU WEILL:

temos de continuar a falar com o juridico da ICANN e assim por diante

sobre 0 quao pratico isso é.

Muito obrigado, Jordan. A dltima na fila é Athina. Athina, por favor?

Sim. Muito obrigada. Eu acho que é muito bom que este grupo leve em
conta os prazos comunicados ao NTIA por outros grupos. Eu gostaria
de esclarecer que a equipe CRISP, que é responsavel pela proposta em
nome da comunidade de numeros, passou seu cronograma para a
NTIA, e o prazo para a implementacao é setembro deste ano, ndo do

préximo ano. Obrigada.

Muito obrigado, Athina. Bom, eu gostaria de passar a condugao da
reunido de volta para o meu co-presidente, Mathieu, para a préxima

parte da agenda e as consideracgdes finais.

Este é o ponto final em Buenos Aires. Uma longa lista de sessdes
relacionadas com a prestacdo de contas/responsabilidade. Estas
observacgodes finais sdo voltadas para colocar todos na mesma pagina

sobre 0s proximos passos.

Os proximos passos sao a revisdo, uma revisao independente dos

modelos para que possamos ter uma discussado significativa sobre
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esse assunto em Paris. E nés temos alguns novos temas para tratar,
mas com um prazo de entrega muito critico e requisitos de mudancgas
minimos. Mas precisamos enfrenta-los de qualquer maneira, levando
isso em conta, como a prestacao de contas dos SO/AC e assim por
diante, pois partes da comunidade nos disseram que isso esta
faltando, entdo precisamos ter uma resposta para isso. Precisamos
considerar isso. Isso é algo em que vamos precisar de voluntarios para
tratar desse ponto, entdo este é um item de acdo para que um

voluntario intensifique.

A Equipe de Trabalho 1 e a Equipe de Trabalho 2 vao se reunir. Acho
que estamos diante de algumas semanas muito, muito intensas,
entdao vamos trabalhar com os relatores para reestabelecer uma
agenda de trabalho que permita que todos os itens pendentes que
temos recebido da comunidade possam ser refinados para que os

comentarios publicos das propostas possam ser discutidos em Paris.

Eu vejo que os ombros da Becky e do Jordan estdo “desse jeito”. Mas

eu sei que eles vao liderar seus grupos de forma eficiente.

Como co-presidentes, iremos coordenar com os outros grupos para
preparar uma resposta a NTIA sobre as discussdes de prazo. Esses
intercambios tém sido muito Uteis. Nos também iremos dar
reconhecimento a proposta do Bruce sobre o caminho a seguirmos
para a elaboracao dos estatutos, discutir dentro deste grupo se temos
que ajustar esta proposta, que é muito valiosa, e entdo precisamos
comecar esse exercicio de rascunho final sem mais atrasos para

alguns dos blocos onde sentimos que estamos prontos.
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Provavelmente a incorporagao de revisao da AOC seria minha melhor
candidata para isso, porque é onde esta a maior capacidade nas

propostas.

Isso é o que temos diante de nds para um més muito intenso de julho.
Eu sei que n6s vamos entrar em uma fase em que pensaremos como,

“Ufa. Buenos Aires acabou. Ficou para trds.” Mas ndo relaxem demais.

N6s vamos nos reunir ja na terga-feira para um conference call da
CCWG as 6:00 UTC. Eu sei que isso deixa muitos de vocés bastante
satisfeitos. Ndo temos tempo para um final de semana de folga ou
algo assim. Precisamos manter esse trabalho em curso, entdo é

exatamente assim que nossa concentracdo como co-presidentes sera.

Mas o que podemos levar de volta para nossas respectivas
comunidades e para o0 mundo exterior apos esta reunidao é que as
discussées sobre o modelo da comunidade tiveram progressos
enormes. Nés fizemos um enorme progresso na concepgao do que é
aceitavel e, em realmente trazer a tona as preocupacgdes subjacentes
que haviam sido expressadas em termos muito vagos, mas que agora
estdo mais precisas e nos permitem corrigir os modelos para
encontrar as vantagens e desvantagens e discuti-las de uma forma
construtiva. Eu acho que isso ndo deve ser subestimado, em termos

de progresso por toda essa semana.

Eu também terei memorias muito boas de todo o intercambio que
tivemos e a atmosfera desta sala. Ndo na sala de ontem. Nesta aqui.

Eu sei que este é também um ativo fundamental para nos.
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FIONA ASONGA:

Eu gostaria de agradecer a equipe pelo excelente apoio e ao pessoal

da [Explain] por serem tao ativos para nos ajudar.

A Fiona quer falar, e parece ser uma emergéncia.

Na verdade, ndo. Mas de qualquer forma, como vocé estava
mencionando o trabalho que precisa ser feito sobre os processos de
revisao - a revisao das SOs - eu queria fazer esta intervencao que eu
acho que nos ajudara a avancar de forma adequada e em sincronia

com tudo que vem acontecendo dentro da comunidade.

A equipe da ICANN teve ontem um painel em que eles estavam dando
uma atualizacdo sobre as revisdes das SOs e eu pensei que o que eles
tém pode facilmente se conectar com o que estamos fazendo se
pudéssemos provavelmente ter uma representacdo de parte do
pessoal da ICANN trabalhando com aquilo conforme vocé olha para as
revisdes, porque eu tive uma chamada para a apresentacdo de
comentarios publicos, para dar a eles um “input” sobre a estrutura
das revisdes, de como elas devem ser organizadas, tanto as revisoes
organizacionais nos estatutos como aquelas que estao dentro da ASO.
E ndés sentamos e trabalhamos com os comentarios, mas parece que

nossa contribuicao nao tem chegado muito até eles.

Eu estou pensando que eles precisam, pelo menos, comecar a olhar
para o que estamos trabalhando e o que estamos propondo em
termos de mecanismos de revisdo, as atividades de revisao que

precisam ser incorporadas [inaudivel] e o estatuto no ambito das
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MATHIEU WEILL:

SAMANTHA EISNER:

revisbes organizacionais que precisam ser vistas, de modo que
estejamos sincronizando o nosso esforco, porque eles tiveram um
periodo de comentarios publicos que se encerra em 30 de julho, e eles
tém zero comentarios. Ainda assim, tivemos tantos comentarios sobre
0 que precisa ser visto, acontecer em termos de processos de revisao,

e eles nao olharam paraisso.

Acho que precisamos encontrar uma maneira de sincronizar isso. A
minha proposta é se a equipe da ICANN pode ter alguém daquela

sec¢do para ao menos trabalhar conosco nisso. Obrigada.

Obrigado, Fiona. Isso é realmente util. Vejo que Sam levantou a mao.

Ola. Sou Sam Eisner da ICANN. Nés certamente podemos levar isso de

volta.

S6 para ficar claro, trabalhamos em estreita colaboracdo com a
equipe que esta fazendo a avaliagdo da revisdo. Em minhas conversas
com eles, eu os direcionei continuamente para os trabalhos deste
grupo. Eles também estdo muito interessados nestes comentarios,
entdo eu acho que ha uma oportunidade para que as pessoas deste
grupo realizem seus comentarios publicos para fazer referéncia ao

trabalho que esta acontecendo dentro do CCWG.

Eu sei que dentro da equipe estamos muito cientes dos potenciais da

sobreposicao impactante das questdes, entdo, o que pudermos fazer
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MATHIEU WEILL:

[FIM DA TRANSCRIGAO]

para ajudar a trazer aquilo pra ca... Mas eu acho que também ha
espaco para o CCWG talvez fazer um comentario para se expressar
dentro do periodo de comentarios, sobre a conexdo entre o trabalho
que esta acontecendo aqui e o trabalho que esta sendo proposto na

revisao.

Obrigado Sam. Isso vai ser ajustado no plano de acao, para que

possamos coordenar de forma adequada.

Eu ndo vejo outras maos, entao neste momento, quero reconhecer o
maravilhoso apoio que estamos recebendo da equipe - Harry, Alice,
Adam, a equipe técnica - que foram excelentes em nos providenciar as
salas de ultima hora, bem como todas as instalacbes de que
precisdvamos, e nossos anfitrides aqui em Buenos Aires, comecando
pela Olga, quem estamos muito honrados por termos como membro.
Eu sei que ela nao poupou esforcos para que esta reunido fosse um

grande sucesso para todos.

Para todos aqueles que irdo para casa depois desta reuniao, tenham
uma boa viagem. Nao se esquecam que ainda ha muito a se fazer. Eu
realmente espero ver a todos dentro de algumas semanas em Paris.

Obrigado e tenham um bom dia.
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